SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 10/20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

8 To 39/2015 a jeho uznesenim z 1. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || | |  }EEII o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. septembra 2016 dorucena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na zachovanie
osobnej cti a dobrej povesti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 To 39/2015 a jeho uznesenim z 1. jiina 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 135/2012 z 25. februara 2014 podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 2. méja

2012 v case o 11.39 h v pobocke _, vybral z u¢tu vedeného na

meno [ 12 zéklade dispoziéného prava udeleného majitefom Gétu
B [otovost’ vo vyske 10 000 € a vyuzil omyl poskodeného |
B ktory si myslel, Ze dispoziéné pravo na nakladanie s jeho osobnym uétom
stazovatel'ovi zruSil. Krajsky sid oznaceny rozsudok okresného sudu uznesenim sp. zn.
8 To 26/2014 z 15. oktébra 2015 zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému stdu na
d’alSie konanie. V nadvizujicom konani okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 135/2012
7o 16. septembra 2015 za uvedeny skutok uznal stazovatela vinnym z prefinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani
1 roka, ktory mu podmienecne odlozil na skiSobna dobu v trvani 2 rokov. Krajsky sud

napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel v staZznosti uvadza, ze k poruseniu nim oznacenych prav doSlo uz
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, ked’ krajsky sud ,,vo svojom
uzneseni zo dna 15. 10. 2014, ktorym zrusil oslobodzujici rozsudok okresného sudu uviedol
explicitne ako md okresny sud vyhodnotit vykonané dokazovanie. Takymto hodnotenim je
tak vyhodnotenie tvrdenia obZalovaného (staZovatela), ktoré je uvedené na strane 4 v ods. 1
oznaceného uznesenia, ale predovsetkym hodnotenie vykonanych dokazov v zmysle toho, zZe
opravnenie na dispoziciu s uctom poskodeného mu bolo udelené len na konkrétny ucel
tvrdeny poSkodenym... Odvolaciemu sudu vsak zo Ziadneho ustanovenia trestného poriadku
nevyplyva oprdvnenie hodnotit namiesto prvostupniového sudu dokazy a zavizovat' tento

‘

sud vyhodnotit' dokazy sposobom prikazanym odvolacim sudom. “.
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4. Stazovatel' d’alej namieta, Ze ,, predmetom trestného konania boli otazky tykajuce
sa rydzo sukromnopravnych vztahov medzi poSkodenym a obzalovanym (stazovatelom)...
Takyto postup organov cinnych v trestnom konani, ked prostriedkami trestného prava
sankcionovali konanie upravené ust. obcianskeho prdava je postupom, ktory porusuje
zasadnym sposobom princip ultima ratio. ... Uvedeny princip vyjadruje zasadu, podla ktorej
v pripade, Ze urcité pravne vztahy v oblasti sukromného prava a ich ochrana su zalozené na
individudlnej aktivite jednotlivca nema ochranu tychto prav preberat Stat prostrednictvom
organov cinnych v trestnom konani. . Poukazuje pritom na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 402/08 z 1. aprila 2009, ako aj Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4/2004
z23. marca 2004 a sp. zn. IV. US 469/2004 z 29. aprila 2004. Podl'a nazoru stazovatel'a
«v jeho trestnej veci doslo k takému naruSeniu principu ultima ratio, ktory znamend
narusenie principu rovnosti ucastnikov obcianskopravnych vztahov ako aj rovmosti
zarucenej v ¢l. 12 ods. 1 ustavy, Ze takyto postup a rozhodnutie na nom zaloZené je
neakceptovatelny z hladiska ochrany jeho prav namietanych touto staznostou... Vec, ktora
bola predmetom trestného konania je nesporne upravena ndstrojmi obcianskeho prava,
konkrétne Obcianskeho zdkonnika. V obcianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie (§ 2 ods. 2 OZ)... Ak poskodeny ako majitel’ prostriedkov na bankovom ucte,
ku ktorému mal dispozicné opravmnenie tvrdil, Ze staZovatel’ vybral dna 2. 5. 2012 sumu
10.000,- eur, ktoré patrili poSkodenému z jeho bankového uctu bez pravneho dovodu, takiito
pravnu skutocnost definuje Obciansky zakonnik ako bezdovodné obohatenie, ktoré je
institutom upravenym v jeho ust § 451 - 459. Ide teda nesporne o institut obcianskeho
prava, ktory obcianske prava anticipuje a zaroven ponuka prostriedky na napravu stavu
vzniknutého bezdovodnym obohatenim. ... Kvalifikaciou konania stazovatela ako trestného
¢inu vsak doslo k hrubému naruseniu rovnosti v postaveni ucastnikov obcianskoprdavnych
vztahov, ked prava jedného z nich - poSkodeného boli presadzované organmi cinnymi
v trestnom konani, zatial co prdava stazovatela neboli ani brané do uvahy ani
posudzované. ... Mozno teda uzavriet, Ze organy cinné v trestnom konani a sudy v tejto
trestnej veci skor ako ochranu celospolocenskych hodnot chranili subjektivne prdva
poskodeného, ktory samotny k svojim subjektivnym prdavam pristupoval tak, Ze podla vyroku
prvostupiioveho rozsudku ,,si myslel, ze dispozicné prdavo s nakladanim z jeho osobnym

uctom | N 5 ... Uznanie staZovatela za vinného z trestného Cinu za
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konanie, ktoré je vztahom medzi nim a poskodenym patriacim do ich sukromnopravnej sféry
je drastickym a neakceptovatelnym zdasahom do prava na ochranu osobnej cti a dobrej
povesti stazovatela a zasadnym sposobom ovplhviuje jeho dalsi Zivot. Stazovatel je
pravoplatne uznany za osobu, ktora spachala umyselny trestny cin napriek tomu, Ze
konanie, ktoré bolo v jeho pripade ako trestny c¢in kvalifikované je konanim, na ktoré sa
vztahuju predpisy obcianskeho prava a predpismi obcianskeho prava su upravené aj
inStituty, ktoré mozno vyuzit ak osoba voci, ktorej je konanie stazovatela namierené sa citi
konanim stazovatela posSkodenad. Veci tykajuce sa vydania bezdovodného obohatenia ci
zaplatenia pozicky su beznou agendou sudov v obcianskopravnom konani a skutocnost, Ze
voci stazovatelovi boli pouzité ndstroje trestného prava je excesom, ktory je nezlucitelny s
namietanymi zakladnymi pravami stazovatela. Stazovatel je navyse ako osoba s
pravnickym vzdelanim vyluceny v dosledku odsudenia z moznosti uplatnit’ sa v takmer
vSetkych pravnickych povolaniach, kedZe sa v nich vyzaduje bezuhonnost a pravoplatné

uznanie viny za umyselny trestny cin je prekdzkou vykonu tychto povolani.».

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje stavnému sudu, aby v jeho veci takto
rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude, zakotvené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. § To/39/2015 z 1. 6. 2016 a postupom,
ktory mu predchadzal bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
8 To/39/2015 z 1. 6. 2016 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Ustavny sid zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat v porusSovani prdv
stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

4



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu na to zdkon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v st v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

11. Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania dotazom na okresnom sude zistil, Ze 18. jila 2016 mu
bolo dorucené dovolanie staZzovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom
uvedené dovolanie bolo spolu so spisom okresného sidu zaslané NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na zaklade Gpravy okresného sudu z 20. septembra 2016.

12. Ustavou dana pravomoc Gstavnému sidu neumoZituje nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na zéklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 368 az § 392 Trestné¢ho
poriadku. Ustavny sud mozZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a Gginnych prostriedkov napravy. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze prijatim staznosti
na d’alSie konanie by vznikol z tstavného hl'adiska nepripustny stav, ked’ by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08).



13. V tejto spojitosti uz ustavny sud viackrat vyslovil pravny nadzor (mutatis mutandis
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povazuje
lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho stidu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54 a pod.).

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel
mal a ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav. Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide (obdobne napr.

I11. US 404/08, I11. US 98/2010).

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2016



